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TEXTE INTEGRAL

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant : N° G 24-86.790 FS-D N°
01286 GM 4 NOVEMBRE 2025 REJET M. BONNAL président, REPUBLIQUEFRANGCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS ARRET

DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, DU 4 NOVEMBRE 2025 Mme [VB] [ZE] a formé
un pourvoi contre l'arrét n° 5 de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Paris, 8e section, en date
du 2 octobre 2024, qui, dans l'information suivie contre elle du chef d'omission de porter secours, a
prononcé sur sa demande d'annulation de piéces de la procédure. Par ordonnance du 4 février 2025, le
président de la chambre criminelle a prescrit I'examen immédiat du pourvoi. Des mémoires, en demande et
en défense, ainsi que des observations complémentaires ont été produits. Sur le rapport de M. Hill,
conseiller, les observations de la SCP Spinosi, avocat de Mme [VB] [ZE], les observations de la société
Boré, Salve de Bruneton et Mégret, avocat de MM. [TA] [WC] [BV], [CD] [T] [W] [UP], [BC] [S] [K], [F] [OA]
[OA], [Z] [VE] [O] [MK], Mmes [Z] [VE] [O] [IN], [Z] [VE] [O] [NL], MM. [Z] [VE] [O] [S1], [Z] [VE] [O] [LE],
[Z] [VE] [O] [FOI, [Z] [VE] [O] [HH], [M] [OD] [O] [KV], [R] [RZ] [BM], [R] [RZ] [BD], [R] [RZ] [BE], [R] [RZ]
[LZ], [R] [RZ] [ZH], [V] [E], [V] [FA], [PP] [P] [TO], [G]] [OA] [IC], [OV] [DW] [G]], [EU] [SX] [ZT], [ER] [ZW]
[HH], [ZB] [L], [ZB] [WU], [ZB] [XL], [ZB] [KA], [ZB] [MH], [SC] [C] [FS], [SC] [U]] [HB], [OA] [G] [CM],
[OA] [B] [HE], [OA] [D] [RK], [OA] [J] [NI], [KY] [M] [CT], [RH] [X] [JII, [P]] [DO], [FV] [HH] [GM], [GY]
[MN] [IX] [TU], [KD] [HH] [JO], [KD] [HH] [SU], [KD] [HH] [XS], [DZ] [OA] [UM], [DZ] [OA] [CU], [DZ] [OA]
[FL], [DZ] [OA] [TV], [DZ] [OA] [UG], [LB] [EF] [HH], [LW] [U] [A], [OY] [SC] [GG], [M] [VE] [VW], [HH]
[OS] [OS], [OS] [HH] [XO], [0S] [HH] [Y]], [OS] [HH] [HZ], [OS] [HH] [VH], [OS] [HH] [JF], [OS] [HH] [EX],
[MR] [AT] [PT], [TV] [JL] [ZZ] [NF], [HH] [M] [M], [HH] [Y] [AT], [HH] [YD] [ER] [YG], [K]] [LP] [CF], [K]]
[LP] [RN], [KJ] [LP] [VK], [K]I [LP] [WF], [WR] [HH] [R], [KY] [RZ] [R], [RZ] [HH] [N], [RZ] [HH] [HT], [RZ]
[HH] [RE], [RZ] [HH] [NC], [HH] [RZ] [RZ], [WX] [TV] [OG], [1] [NX] [LT], [ER] [ZW] [H], [ER] [ZW] [KD],
[ER] [ZW] [PM], [ER] [ZW] [YM], [ER] [ZW] [IC], [ER] [ZW] [XI], [ER] [DE] [VZ], [ER] [HW] [SF], [EG] [TS]
[KG], [YY] [G]] [PB] [JF]1, [WN] [IR], et les conclusions de M. Tarabeux, avocat général, les avocats ayant eu
la parole en dernier, apres débats en l'audience publique du 16 septembre 2025 ou étaient présents M.
Bonnal, président, M. Hill, conseiller rapporteur, Mme Labrousse, MM. Cavalerie, Maziau, Seys, Mme
Chaline-Bellamy, conseillers de la chambre, M. Violeau, Mme Merloz, M. Pradel, conseillers référendaires,
M. Tarabeux, avocat général, et M. Maréville, greffier de chambre, la chambre criminelle de la Cour de
cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a
rendu le présent arrét. Faits et procédure 1. Il résulte de l'arrét attaqué et des pieces soumises a l'examen
de la Cour de cassation ce qui suit. 2. Dans la nuit du 23 au 24 novembre 2021, une embarcation
transportant des personnes migrantes et naviguant en direction de la Grande-Bretagne a fait naufrage au

large de [Localité 2]. Vingt-sept de ces personnes ont péri. 3. Le 17 décembre suivant, une information a
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été ouverte des chefs d'homicide et blessures involontaires, mise en danger de la vie d'autrui, aide a
I'entrée, a la circulation et au séjour irrégulier d'un étranger en France en bande organisée et association
de malfaiteurs auprés d'un juge d'instruction affecté au tribunal judiciaire de Paris, exercant une
compétence concurrente sur le territoire national pour les affaires de tres grande complexité en
application de l'article 706-75, dernier alinéa, du code de procédure pénale (dite « juridiction nationale de
lutte contre la criminalité organisée » - JUNALCO). 4. Le 21 novembre 2022, le procureur de la République
de Paris a sollicité 1'avis du ministre des armées sur la mise en mouvement de l'action publique du chef
d'omission de porter secours a l'encontre de militaires en poste au centre régional opérationnel de
surveillance et de sauvetage du [Localité 4] (CROSS), sis a [Localité 1] (62), ainsi qu'a bord d'un navire de
la marine nationale, dont [Localité 3] est le port d'attache, puis, le 26 décembre 2022, a délivré un
réquisitoire supplétif de ce chef. 5. Le 25 mai 2023, Mme [VB] [ZE], militaire, a été mise en examen du
chef d'omission de porter secours. 6. Elle a saisi la chambre de l'instruction d'une requéte en nullité.
Examen du moyen Enoncé du moyen 7. Le moyen critique 1'arrét attaqué en ce qu'il a rejeté le moyen de
nullité tiré de l'incompétence de la juridiction nationale de lutte contre la criminalité organisée, alors : «
1°/ que les juridictions spécialisées en matiere militaire sont compétentes pour l'instruction et le jugement
des crimes et délits commis sur le territoire national par des militaires dans l'exercice du service ; qu'il
s'agit d'une compétence exclusive, qui implique corrélativement l'incompétence du juge d'instruction de
droit commun et de toute autre juridiction spécialisée ; qu'en retenant, pour rejeter le moyen de nullité,
que « si prioritairement, la compétence des juridictions spécialisées en matiére militaire doit étre retenue,
elle peut toutefois étre écartée au profit d'autres dispositions législatives au regard de l'intérét d'une
bonne administration de la justice », notamment lorsqu'il existe un lien de connexité entre plusieurs
infractions, la chambre de l'instruction a violé les articles 697 et 697-1 du code de procédure pénale ; 2°/
que deux infractions ne peuvent étre connexes, en dehors des cas énumérés a l'article 203 du code de
procédure pénale, qu'a la condition qu'il existe une unité de conception, de cause ou de but entre elles ;
qu'en se fondant sur un supposé « lien de conséquence, un lien de causalité sine qua non, sans pour autant
constituer un lien de causalité réciproque » pour retenir une connexité entre les infractions reprochées aux
passeurs et celles reprochées aux militaires - et donc justifier de la compétence de la JUNALCO - lorsqu'il
n'existe aucune unité de conception, de cause ou de but entre ces infractions, et qu'il ressort au contraire
de la procédure que celles-ci peuvent étre appréciées séparément sans aucune difficulté, la chambre de
l'instruction a violé l'article 203 du code de procédure pénale ; 3°/ qu'en énongant qu'il y a lieu de
considérer comme connexes les infractions reprochées aux passeurs et aux militaires puisqu'elles ont eu
lieu « dans un temps et un lieu simultanés » et « ont abouti a un résultat commun », lorsque que
l'infraction d'aide a l'entrée, a la circulation et au séjour irréguliers a été accomplie bien en amont du
moment du naufrage et que sa caractérisation ne dépendait ainsi aucunement de cet évenement qui, au

contraire, conditionne entiérement celle de non-assistance a personne en danger, la chambre de
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l'instruction n'a pas justifié sa décision au regard des articles 203 et 593 du code de procédure pénale. »
Réponse de la Cour 8. Selon l'alinéa ler de l'article 697 du code de procédure pénale, dans le ressort d'une
ou plusieurs cours d'appel, un tribunal judiciaire est compétent pour l'instruction des crimes et délits
commis sur le territoire de la République par les militaires dans l'exercice du service. 9. Aux termes de
I'alinéa 2 de l'article 697-1 dudit code, ces juridictions sont compétentes a 1'égard de toutes personnes
majeures, auteurs ou complices, ayant pris part a l'infraction. 10. La spécialisation des juridictions
compétentes pour connaitre des infractions commises par des militaires dans l'exercice du service vise a
tenir compte des particularités de 1'état militaire (Cons. const., 17 janvier 2019, décision n°® 2018-756
QPC). 11. Par ailleurs, d'une part, l'article 697-2 du code de procédure pénale dispose que les juridictions
spécialisées en matiére militaire mentionnées a l'article 697 précité, dans le ressort desquelles est situé le
port d'attache d'un navire de la marine nationale, sont compétentes pour connaitre de toute infraction
commise a bord, en quelque lieu qu'il se trouve. 12. D'autre part, l'article 697-3 dudit code prévoit que le
tribunal judiciaire compétent pour l'instruction, mentionné a l'article 697, est déterminé conformément aux
articles 52 et 663 de ce code et que sont également compétentes les juridictions du lieu de 1'affectation ou
du débarquement. 13. Les dispositions précitées des articles 697-2 et 697-3 ont pour seul objet de désigner
la juridiction territorialement compétente, en application des critéres qu'elles mentionnent. 14. Elles ne
font pas obstacle a ce qu'un juge d'instruction appartenant a un tribunal judiciaire compétent pour
l'instruction des infractions mentionnées a 1'article 697-1 du code de procédure pénale soit saisi de telles
infractions, bien qu'elles ne relévent pas de sa compétence territoriale, dés lors que celles-ci sont connexes
a des faits dont il est par ailleurs saisi. 15. En effet, d'une part, les articles 697-2 et 697-3 du code précité
n'excluent pas une telle prorogation de compétence territoriale, d'autre part, une telle prorogation ne
méconnait pas l'objectif précité poursuivi par le 1égislateur de réserver la connaissance des infractions
commises par un militaire dans l'exercice de son service a des juridictions spécialisées. 16. En l'espece,
pour rejeter le moyen tiré de l'incompétence du juge d'instruction affecté a la JUNALCO, l'arrét attaqué,
apres avoir rappelé que les dispositions de l'article 203 du code de procédure pénale s'étendent au cas
dans lesquels il existe entre les faits des rapports étroits, analogues a ceux que la loi a spécialement
prévus, énonce que les infractions reprochées aux passeurs et aux militaires ont eu lieu dans un temps et
un lieu simultanés et que la circonstance que l'infraction d'aide a l'entrée, a la circulation et au séjour
irréguliers d'un étranger en France commis en bande organisée ait pu débuter avant et dans un autre lieu
n'empéche pas qu'elle se soit poursuivie au moment et sur le lieu du naufrage, lors de 'omission de porter
secours reprochée aux militaires. 17. Les juges ajoutent que ces infractions sont rattachées par un lien de
causalité des lors que l'omission de porter secours n'aurait pas eu lieu d'étre sans l'infraction initiale d'aide
a l'entrée et au séjour irrégulier en bande organisée. 18. Ils relevent encore que les infractions reprochées
aux passeurs et aux militaires ont abouti a un résultat commun. A cet égard, ils exposent que

I'acheminement et le départ des cotes francaises par le biais d'un réseau de passeurs de migrants sur une
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embarcation de fortune, surchargée, sans gilets de sauvetage suffisants et adaptés, sans aucun moyen de
signalisation et de localisation, sans méme un capitaine aguerri, et 1'absence de secours efficaces portés
par les militaires du CROSS aux passagers de ladite embarcation, une fois ceux-ci s'étant signalés en
danger, constituent bien un ensemble de circonstances concretes indissociablement liées entre elles dans
le temps et dans l'espace. 19. Ils en déduisent que l'identité de 1'objet des faits, la communauté de leur
résultat et le lien causal entre ces infractions justifient que soit retenu un lien de connexité. 20. En l'état
de ces seules énonciations, la chambre de l'instruction a justifié sa décision pour les motifs qui suivent. 21.
D'une part, le juge d'instruction saisi des infractions de droit commun, affecté a la JUNALCO, exerce ses
fonctions au tribunal judiciaire de Paris qui est compétent pour l'instruction des infractions mentionnées a
I'article 697-1 du code de procédure pénale, en application du décret n° 2014-1443 du 3 décembre 2014
fixant la liste et le ressort des juridictions compétentes pour connaitre des infractions en matiere militaire
et de slreté de 1'Etat. 22. D'autre part, l'article 706-75 du code de procédure pénale prévoit que la
compétence des juridictions spécialisées qu'il mentionne s'étend aux infractions connexes, sans exclure les
infractions en matiére militaire. 23. Enfin, la chambre de l'instruction a pu retenir, par des motifs qui
procedent de son appréciation souveraine, qu'il existait en l'espece entre l'infraction reprochée a la
personne mise en examen, l'omission de porter secours, et celles dont était déja saisi le juge d'instruction,
notamment les homicides involontaires qu'elle évoque dans les motifs repris au paragraphe 18, des
rapports étroits, analogues a ceux que la loi a spécialement prévus, permettant de constater 1'existence
d'une connexité. 24. Des lors, le moyen doit étre écarté. 25. Par ailleurs l'arrét est régulier en la forme.
PAR CES MOTIFS, la Cour : REJETTE le pourvoi ; FIXE a 2 500 euros la somme globale que Mme [VB] [ZE]
devra verser aux parties représentées par la société Boré, Salve de Bruneton et Mégret au titre de 1'article
618-1 du code de procédure pénale ; Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et
prononcé par le président en son audience publique du quatre novembre deux mille vingt-

cingq.ECLI:FR:CCASS:2025:CR01286

REFERENCE

JURI, 4 novembre 2025, ECLI:FR:CCASS:2025:CR01286. Disponible sur Légifrance :
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000052587033 (consulté le 19 juin 2026).

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000052587033 — Document généré le 19/06/2026 a 16:17 — Credo Scientia /

Légifrance



