LEGIFRANCE - JURISPRUDENCE JUDICIAIRE - JURITEXT000007607879

Cour de Cassation, Commission nationale de réparation
des détentions, du 23 octobre 2006, 06-CRDO016, Inédit

Séquestration et privation de liberté en contexte sectaire Jurisprudence judiciaire

Date 23/10/2006
Juridiction / Nature JURI
URL Légifrance https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007607879

RESUME OFFICIEL LEGIFRANCE

[...] décision de non-lieu, de relaxe ou d'acquittement devenue définitive ; que cette indemnité est
allouée en vue de réparer intégralement le préjudice personnel, matériel et moral, causé par la

privation de liberté [...]
SOLUTION / CONCLUSION

Rejet

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXTO00007607879 — Document généré le 20/06/2026 a 12:46 — Credo Scientia /

Légifrance



TEXTE INTEGRAL

La commission nationale de réparation des détentions instituée par l'article 149-3 du code de procédure
pénale, composée lors des débats de M. Gueudet, président, Mme Gorce, M. Chaumont, conseillers
référendaires, en présence de M. Charpenel, avocat général et avec l'assistance de Mme Bureau, greffier,
a rendu la décision suivante :

Statuant sur le recours formé par :

- L'agent judiciaire du Trésor,

contre la décision du premier président de la cour d'appel de Rennes en date du 16 janvier 2006 qui a
alloué a M. Bernard X... une indemnité de 2 500 euros en réparation de son préjudice moral et 2 319,12

euros en réparation de son préjudice matériel sur le fondement de l'article 149 du code précité ;

Les débats ayant eu lieu en audience publique le 25 septembre 2006, 1'avocat du demandeur ne s'y étant
pas opposé ;

Vu les dossiers de la procédure de réparation et de la procédure pénale ;

Vu les conclusions de 1'agent judiciaire du Trésor ;

Vu les conclusions de M. le procureur général prés la Cour de cassation ;

Vu les observations en réponse de M. Pivet avocat au Barreau de Saint-Malo représentant M. X... ;

Vu la notification de la date de l'audience, par lettre recommandée avec demande d'avis de réception, au
demandeur, a son avocat, a 'agent judiciaire du Trésor et a son avocat, un mois avant l'audience ;

M. X... ne comparait pas personnellement. Il est représenté a l'audience par Me Pivet conformément aux
dispositions de l'article R.40-5 du code de procédure pénale ;

Sur le rapport de Mme le conseiller Gorce, les observations de Me Pivet, avocat représentant M. X... et de
Me Couturier-Heller, avocat représentant l'agent judiciaire du Trésor, les conclusions de M. l'avocat
général Charpenel, 1'avocat du demandeur ayant eu la parole en dernier ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi, la décision étant rendue en audience publique ;

LA COMMISSION,

Attendu que, par décision du 16 janvier 2006, le premier président de la cour d'appel de Rennes a alloué a
M. X... les sommes de 25 000 euros et de 2 319,12 euros en réparation des préjudices matériel et moral
subis a raison d'une détention provisoire de 4 mois et 25 jours effectuée du 7 mars 2002 au 31 juillet 2002,
pour des faits ayant conduit a une décision de non-lieu devenue définitive ;

Attendu que l'agent judiciaire du Trésor a formé le 25 janvier 2006 un recours contre cette décision pour
obtenir la réduction de l'indemnité allouée au titre du préjudice moral ;

Vu les articles 149 a 150 du code de procédure pénale ;
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Attendu qu'une indemnité est accordée, a sa demande, a la personne ayant fait 1'objet d'une détention
provisoire terminée a son égard par une décision de non-lieu, de relaxe ou d'acquittement devenue
définitive ; que cette indemnité est allouée en vue de réparer intégralement le préjudice personnel,

matériel et moral, causé par la privation de liberté ;

Attendu que pour allouer au requérant la somme de 25 000 euros au titre de son préjudice moral le
premier président a retenu, outre son age, la durée de la détention, et I'absence d'incarcération antérieure,
le fait que son épouse ait profité de sa détention pour entretenir une relation avec un autre homme, a la
suite de laquelle leur divorce est intervenu ;

Attendu qu'a l'appui de son recours l'agent judiciaire du Trésor fait valoir que le lien de causalité entre la
détention et l'adultére de 1'épouse n'est pas établi ;

Mais attendu qu'il est constant que la détention a eu pour effet d'éloigner M. X... de sa famille et que
compte tenu de ce facteur d'aggravation et des autres éléments retenus par le premier président, la
somme qu'il a allouée constitue la réparation intégrale du préjudice moral subi par le requérant ;

Qu'il y a lieu de rejeter le recours de l'agent judiciaire du Trésor ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le recours de l'agent judiciaire du Trésor ;

LAISSE les dépens a la charge du Trésor public ;

Ainsi fait, jugé et prononcé en audience publique le 23 octobre 2006 par le président de la Commission

nationale de réparation des détentions.
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