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RESUME AUTOMATIQUE

Cette décision porte sur le litige suivant : M. B... A... a demandé au Tribunal
administratif de Paris d'annuler 1'arrété du 30 novembre 2016 par lequel le ministre de
l'intérieur a renouvelé, pour une durée de six mois, son interdiction de sortie du
territoire, et d'enjoindre au ministre de l'intérieur de lui restituer ses documents

d'identité.

RESUME OFFICIEL LEGIFRANCE
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TEXTE INTEGRAL

Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure :

M. B... A... a demandé au Tribunal administratif de Paris d'annuler l'arrété du 30 novembre 2016
par lequel le ministre de l'intérieur a renouvelé, pour une durée de six mois, son interdiction de
sortie du territoire, et d'enjoindre au ministre de l'intérieur de lui restituer ses documents
d'identité.

Par un jugement n°® 172228/3-3 du 30 mai 2017, le Tribunal administratif de Paris a rejeté sa
demande.

Procédure devant la Cour :

Par une requéte enregistrée le 23 février 2018, M. A..., représenté par Me D..., demande a la Cour

1°) d'annuler ce jugement du Tribunal administratif de Paris du 30 mai 2017 ;
2°) d'annuler, pour exces de pouvoir, 1'arrété du ministre de l'intérieur du 30 novembre 2016 ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat une somme de 1 200 euros sur le fondement de l'article L. 761-1

du code de justice administrative et de l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991.
Il soutient que :

- I'arrété attaqué ne comporte aucune signature, ce qui empéche de s'assurer de ce qu'il a bien été

signé par le ministre ou par une personne ayant recu délégation ;
- cet arrété est entaché d'erreurs de fait et d'appréciation ;

- compte tenu de la mesure d'assignation a résidence dont M. A... faisait 1'objet par ailleurs, la
mesure d'interdiction de sortie du territoire qu'il édicte, qui ne fait pas immédiatement suite a la
précédente mesure d'interdiction de sortie du territoire, venue a terme le 10 septembre 2016, n'est

ni nécessaire, ni adaptée, ni proportionnée au but poursuivi ;

- elle a été prise en méconnaissance du principe de liberté d'aller et venir, composante de la liberté
personnelle protégée par les articles 2 et 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen,

par l'article 2 du protocole additionnel n° 4 a la convention européenne de sauvegarde des droits
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de I'homme et des libertés fondamentales, par l'article 12 du pacte international relatif aux droits

civils et politiques et par l'article 45 de la charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne ;

- elle méconnait également le droit de mener une vie familiale normale protégé par le dixieme
alinéa du préambule de la Constitution du 27 octobre 1946, par l'article 8 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales et par l'article 7 de

la charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne.

Par un mémoire en défense, enregistré le 11 janvier 2019, le ministre de l'intérieur conclut au rejet

de la requéte.
Il soutient que les moyens soulevés par M. A... ne sont pas fondés.
Par une ordonnance du 14 janvier 2019, la cloture de l'instruction a été fixée au 12 février 2019.

M. A... a été admis au bénéfice de l'aide juridictionnelle totale par une décision du bureau d'aide

juridictionnelle pres le Tribunal de grande instance de Paris du 24 novembre 2017.
Vu les autres pieces du dossier.

Vu :

- la Constitution, notamment son Préambule ;

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales et

son protocole additionnel n° 4 ;

- la charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne ;

- le pacte international relatif aux droits civils et politiques ;

- le code des relations entre le public et l'administration ;

- le code de la sécurité intérieure ;

-laloin® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le décret n°® 2005-850 du 27 juillet 2005 ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de l'audience.
Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. C...,

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000041935709 — Document généré le 04/09/2026 a 00:35 — Credo)uris -

Conseil d'Etat, Licence Ouverte 2.0



- et les conclusions de M. Baffray, rapporteur public.
Considérant ce qui suit :

1. M. B... A... ressortissant francais né le 17 septembre 1992, a fait 1'objet d'une assignation a
résidence décidée par un arrété du ministre de l'intérieur du 23 décembre 2015, et renouvelée par
des arrétés des 24 février, 24 mai, 22 juillet et 20 décembre 2016. Il a aussi fait 1'objet, par un
arrété du 10 mars 2016, d'une interdiction de sortie de territoire frangais pour six mois sur le
fondement des dispositions de 1'article L. 224-1 du code de la sécurité intérieure. Cette interdiction
a été renouvelée pour six mois par un arrété du ministre de l'intérieur du 30 novembre 2016 que
M. A... a demandé au Tribunal administratif de Paris d'annuler. M. A... fait appel du jugement du

30 mai 2017 par lequel le tribunal administratif a rejeté sa demande.

2. En premier lieu, il ressort des pieces du dossier, ainsi que 1'ont relevé les premiers juges, que
l'original de l'arrété attaqué comporte en caractéres lisibles les mentions prévues par les
dispositions de l'article L. 212-1 du code des relations entre le public et 1'administration. A
supposer que M. A... ait en outre entendu soutenir que cet arrété serait entaché d'incompétence,
son auteur avait bien compétence selon les dispositions de 1'article 3 du décret du 27 juillet 2005

visé ci-dessus, pour signer cette mesure.

3. En deuxieme lieu, aux termes de l'article L. 224-1 du code de la sécurité intérieure : " Tout
francais peut faire l'objet d'une interdiction de sortie de territoire lorsqu'il existe des raisons
sérieuses de penser qu'il projette : 1° Des déplacements a l'étranger ayant pour objet la
participation a des activités terroristes ; 2° Ou des déplacements a l'étranger sur un théatre
d'opérations de groupements terroristes, dans des conditions susceptibles de le conduire a porter
atteinte a la sécurité publique lors de son retour sur le territoire francais. / L'interdiction de sortie
de territoire est prononcée par le ministre de l'intérieur pour une durée maximale de six mois a
compter de sa notification. La décision est écrite et motivée. Le ministre de l'intérieur ou son
représentant met la personne concernée en mesure de lui présenter ses observations dans un délai
maximal de huit jours apres la notification de la décision. Cette personne peut se faire assister par
un conseil ou représenter par un mandataire de son choix. / Lorsque les conditions en sont réunies,

l'interdiction de sortie du territoire peut étre renouvelée par décision expresse et motivée (...) ".

4. 11 ressort des motifs de l'arrété du 10 mars 2016 par lequel le ministre de l'intérieur a fait
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interdiction a M. A... de sortir du territoire francais pendant six mois, que, pour estimer qu'il
existait des raisons sérieuses de penser qu'il projetait des déplacements de la nature de ceux visés
par les dispositions citées ci-dessus, le ministre a relevé que M. et Mme A... étaient proches de la

mouvance islamiste, que M. A... fréquentait notamment un individu radicalisé en contact avec un

groupe de combattants affilié a l'organisation dite " Daech " ou " Etat islamique ", et qu'il
consultait régulierement des sites Internet relayant les activités et mots d'ordre de cette
organisation terroriste, ainsi que la publication " Dar Al Islam " pronant la " guerre sainte " et
publiant des consignes a l'usage des individus projetant de commettre des attentats, entre autres,
sur le territoire de la République. Le ministre a notamment relevé que M. A... avait publié sur son
compte " Facebook " des images et textes favorables au djihad mené en Syrie, avant de fermer ce
méme compte et d'utiliser des messageries cryptées, et qu'il suivait un entrainement physique
régulier. Il s'est en outre fondé sur une perquisition administrative réalisée au domicile de M. et
Mme A..., le 21 novembre 2015, qui avait conduit a la saisie, sur l'ordinateur familial, de supports
informatiques comportant plusieurs centaines de fichiers relatifs a 1'organisation mentionnée ci-

dessus. Il s'est enfin attaché aux déclarations de M. A... exprimant son intention de se rendre en

Syrie malgré 1'assignation a résidence dont il faisait 1'objet.

5. Il ressort ensuite des motifs de l'arrété attaqué du 30 novembre 2016 que, pour renouveler
l'interdiction faite a M. A... de sortir du territoire francais pour une nouvelle période de six mois, le
ministre de l'intérieur a rappelé les faits ayant justifié l'interdiction dont il avait initialement fait
I'objet, s'est attaché aux actes de défiance et de provocation ainsi qu'aux insultes de M. A... vis-a-
vis des forces de l'ordre, et a estimé que M. A... n'avait pas renoncé a rejoindre un théatre

d'opérations terroristes.

6. Si M. A... conteste sa radicalisation religieuse, pourtant établie par les notes " blanches
particuliérement circonstanciées des services de renseignement, produites par le ministre de
l'intérieur devant le tribunal administratif, il se borne a nier avoir exprimé son refus de cétoyer des
femmes sur son lieu de travail et son dégott pour la France, a nier avoir pratiqué 1I'" Airsoft ", et a
se référer a des attestations de proches ainsi qu'a ses propres déclarations en garde a vue au mois
de septembre 2016. De méme s'il conteste avoir consulté la publication " Dar Al Islam " ainsi que

les sites Internet mentionnés ci-dessus, ces consultations ressortent des mémes notes " blanches "
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et des constatations de la perquisition administrative réalisée le 21 novembre 2015, ainsi que de la
nouvelle perquisition, non mentionnée dans l'arrété attaqué, diligentée le 20 septembre 2016.

Dans ces conditions, il ne saurait sérieusement soutenir qu'en consultant cette publication et ces

sites, il aurait simplement cherché a " se renseigner " sur les " dérives de 1'Islam ". Il ne saurait
plus sérieusement contester avoir continué a fréquenter au moins jusqu'a la date de l'arrété
attaqué, soit le 30 novembre 2016, des personnes impliquées dans la mouvance islamiste radicale
ou liées a l'organisation dite " Etat islamique " avec lesquelles il avait eu des relations les années

précédentes, ainsi que cela est établi par les notes " blanches " mentionnées ci-dessus, en se
bornant a soutenir qu'une de ces personnes est partie a l'étranger, et que le ministre de l'intérieur
lui a par un arrété du 24 janvier 2017, postérieur a l'arrété attaqué, fait interdiction d'entrer en

relation, directe ou indirecte, avec une autre des ces personnes. Enfin, il ne produit aucune piéce

de nature a établir qu'il aurait eu l'intention de se rendre, non en Syrie, mais au Maroc.

7. En fondant sa décision sur les éléments rappelés ci-dessus, et en estimant qu'il existe des
raisons sérieuses de penser que M. A... est susceptible d'entreprendre des déplacements a
I'étranger de la nature de ceux visés par les dispositions de l'article L. 224-1 du code de la sécurité

intérieure, le ministre de l'intérieur n'a pas entaché sa décision d'erreur d'appréciation.

8. En troisieme lieu, M. A... ne saurait utilement se prévaloir de la mesure d'assignation a
résidence dont il faisait 1'objet par ailleurs, qui n'a pas les mémes effets que la mesure
d'interdiction de sortie du territoire en litige, et de la circonstance que la précédente mesure
d'interdiction de sortie du territoire décidée le 10 mars 2016 n'a pas été immédiatement
renouvelée a son terme survenu le 10 septembre 2016, pour contester l'utilité ainsi que le

caractére adapté et proportionné, de l'arrété attaqué.

9. En quatriéme lieu, aux termes de l'article 2 du protocole additionnel n°® 4 a la convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales : " 1. Quiconque se
trouve régulierement sur le territoire d'un Etat a le droit d'y circuler librement et d'y choisir
librement sa résidence. / 2. Toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y compris le
sien. / 3. L'exercice de ces droits ne peut faire 1'objet d'autres restrictions que celles qui, prévues
par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité

nationale, a la streté publique, au maintien de l'ordre public, a la prévention des infractions

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000041935709 — Document généré le 04/09/2026 a 00:35 — Credo)uris -

Conseil d'Etat, Licence Ouverte 2.0



pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui
(...) ". Aux termes de l'article 45 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne : " 1.
Tout citoyen de 1'Union a le droit de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats
membres. 2. La liberté de circulation et de séjour peut étre accordée, conformément aux traités,

aux ressortissants de pays tiers résidant légalement sur le territoire d'un Etat membre ". Aux
termes de l'article 12 du pacte international relatif aux droits civils et politiques : " 1. Quiconque se
trouve légalement sur le territoire d'un Etat a le droit d'y circuler librement et d'y choisir
librement sa résidence. / 2. Toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y compris le
sien. / 3. Les droits mentionnés ci-dessus ne peuvent étre 1'objet de restrictions que si celles-ci sont
prévues par la loi, nécessaires pour protéger la sécurité nationale, 1'ordre public, la santé ou la

moralité publiques, ou les droits et libertés d'autrui, et compatibles avec les autres droits reconnus

par le présent Pacte (...) ".

10. Eu égard aux motifs exposés aux points précédents, la décision attaquée doit étre regardée
comme ne portant a la liberté d'aller et venir de M. A... que des atteintes prévues par la loi,
justifiées par l'intérét public, nécessaires et proportionnées au regard des objectifs liés a la
sécurité nationale, a la stireté publique, au maintien de l'ordre public et a la prévention des
infractions pénales. Les moyens tirés de méconnaissances des stipulations citées ci-dessus doivent

donc étre écartés.

11. En cinquiéme lieu, eu égard aux motifs exposés aux points précédents, le moyen tiré de
l'atteinte a la liberté d'aller et de venir, composante de la liberté personnelle, protégée par les
articles 2 et 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, ne peut qu'étre
écarté.

12. En dernier lieu, M. A... n'apporte aucun élément précis au soutien de son allégation selon
laquelle l'arrété attaqué porterait atteinte a son droit de mener une vie familiale normale. Les
moyens tirés de la méconnaissance du dixieme alinéa du préambule de la Constitution du 27
octobre 1946, de l'article 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales et de l'article 7 de la charte des droits fondamentaux de 1'Union

européenne ne peuvent donc étre qu'écartés.

13. 1l résulte de ce qui précede que M. A... n'est pas fondé a soutenir que c'est a tort que, par le
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jugement attaqué, le Tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande. Par voie de conséquence,
ses conclusions présentées sur le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative
et de l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991 doivent étre rejetées.

DECIDE :

Article ler : La requéte de M. A... est rejetée.

Article 2 : Le présent arrét sera notifié a M. B... A..., a Me D... et au ministre de l'intérieur.
Délibéré apres l'audience du 10 mars 2020, a laquelle siégeaient :

- Mme Fuchs Taugourdeau, président de chambre,

- M. C..., président assesseur,

- M. Pages, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 26 mai 2020.

Le rapporteur,

J-C.C...

Le président,

O. FUCHS TAUGOURDEAU

Le greffier,

T. ROBERT

La République mande et ordonne au ministre de l'intérieur en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties

privées, de pourvoir a 1'exécution de la présente décision.

6

N° 18PA00650
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